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SEÑORA PRESIDENTA (Laurnaga).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el honor de contar con la presencia del señor Ministro de Defensa Nacional, Luis 
Rosadilla, del Director de Política Internacional de ese Ministerio, Brigadier Gerónimo Cardozo, y del señor 
Pablo Marrero, ayudante del señor Ministro. 


En el día de hoy, los hemos convocado porque tenemos a consideración de la Comisión, y debemos informar 
al Plenario, tres asuntos de los que ya han sido informados. Se trata del "Acuerdo con la República 
Bolivariana de Venezuela sobre cooperación en el sector defensa", del "Acuerdo con la República del 
Ecuador sobre cooperación en el ámbito de la defensa", y del "Acuerdo de cooperación en el ámbito de la 
defensa entre los Ministerios de Defensa de la República Oriental del Uruguay y de la República del 
Paraguay”. 


Hemos invitado a los señores miembros de la Comisión de Defensa Nacional, por lo que queremos agradecer 
su concurrencia. Deseamos aprovechar la oportunidad de contar con la presencia de tan importante 
delegación para que las dos Comisiones puedan profundizar en los temas que están planteados. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Sencillamente, quiero agradecer la presencia del señor Ministro 
Rosadilla. La valoramos porque, en determinado momento, cuando nos tocó abordar algunos temas 
para producir los informes correspondientes como Comisión asesora en materia internacional, hicimos 
una especie de paquete con estos tres proyectos, que tienen ciertas similitudes en su texto, y le 
solicitamos a la Secretaría y la Presidencia de la Comisión que, si fuese posible, se invitara al señor 
Ministro en los términos que ella acaba de expresar. 


Además, a los efectos de producir el informe, en cumplimiento de lo que establece la Constitución de la 
República, necesitábamos algún tipo de ampliación de la información que trae el mensaje del Poder 
Ejecutivo, un marco general y otros elementos que, seguramente, abonarán el informe final que vamos a 
emitir para el Plenario de la Cámara de Diputados. Por eso, es importante para nosotros, que vamos a ser los 
redactores de estos tres informes, la presencia del señor Ministro y sus asesores. 


SEÑOR GARCÍA.- Agradezco esta invitación a la Comisión de Asuntos Internacionales y a la señora 
Presidenta en particular. Seguramente, en el transcurso de la sesión realizaremos alguna consulta a los 
invitados. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Buenas tardes, y gracias, señora Presidenta, y 
miembros de ambas Comisiones que se han hecho presentes. 


Estos tres proyectos de acuerdos de cooperación y defensa que nos convocan están inscriptos en una política 
que el Ministerio de Defensa Nacional se ha trazado en esta Administración, que tiene que ver con un 
cambio, una transformación, de lo que eran habitualmente las relaciones en materia de defensa, lo que viene 
de la mano de la aprobación de la Ley de Defensa Nacional a fines del período anterior. 


Tradicionalmente, en nuestro país, como en muchas otras cosas vinculadas con el Ministerio de Defensa 
Nacional, el manejo de las relaciones era directamente tratado por las Fuerzas; se trataba de relaciones entre 
las Fuerzas más que relaciones institucionales entre los Ministerios de los países. Nosotros tenemos aprecio, 


reconocimiento y valoración, con puntos positivos y negativos por qué no decirlo, sobre esa antigua forma de 
relación exterior que se tenía, básicamente, de manera directa entre Fuerzas Armadas de nuestro país y 
Fuerzas Armadas de otros Estados. 


Por lo tanto, desde hace algo más de un año, hemos proyectado una política que trajera cambios a esta 
situación. Los primeros tienen que ver con nuestra participación que viene del período anterior en un 
organismo como el Consejo Sudamericano de Defensa, que es parte de la política del Ministerio, y desde su 
creación, en la Conferencia de Ministros de las Américas como ustedes saben, Uruguay será el próximo 
organizador de la décima conferencia, en el año 2012, pero también con un fuerte impulso a las relaciones 
bilaterales. 


Más allá de la participación en estos organismos multilaterales que, en algunos aspectos, tienen ejecuciones y 
programas comunes y trabajos conjuntos y, en otros, solamente son ámbitos de debate, de intercambio, que 
luego habilitan cooperaciones particulares, hicimos una fuerte apuesta a que el Ministerio de Defensa 
Nacional con los Ministerios de Defensa respectivos, es decir, con las representaciones institucionales de 
cada país en materia política sobre la defensa, comenzara o desarrollara en el caso de que hubiera algún 
elemento que ya estuviese en curso o decidido un trabajo que, obviamente, alcanza a nuestros países vecinos. 


Este año, hemos logrado cuatro instancias bilaterales con Brasil en las que se han firmado acuerdos 
importantes en materia de defensa, algunos, particulares, y otros, remitidos por la misma vía; en el próximo 
mes de mayo iremos por el cuarto encuentro bilateral en materia de defensa con Argentina; en setiembre del 
año pasado, hemos puesto a funcionar un acuerdo con la República de Chile, que ya estaba firmado pero que 
no había tenido vida, que implica dos encuentros bilaterales anuales y que continuará este año, y además de 
estos, por los que hemos sido convocados a esta Comisión, hay otros acuerdos, o están próximos a firmarse, 
por ejemplo, con Perú, con Sudáfrica, con España, y no quisiera olvidarme de ninguno de los que está en 
curso. Tenemos reuniones preparadas con Colombia para analizar la posibilidad de avanzar en un acuerdo 
bilateral, así como también con Estados Unidos, con el que hemos tenido dos encuentros bilaterales en este 
período en el camino de avanzar sobre la posibilidad de un convenio de cooperación. 


Creemos extremadamente necesario que sean los actores políticos, es decir, los Estados, a través de sus 
Ministerios, quienes celebren estos acuerdos, con las correspondientes aprobaciones parlamentarias que hoy 
están a consideración de esta Comisión, y, posteriormente, del Plenario como forma de dar continuidad, 
coherencia y la máxima representación y potencia de Estado a cada uno de estos acuerdos. 


Esto no se hace para anular, competir o minimizar el papel que la relación entre las Fuerzas sigue teniendo, 
debe seguir teniendo y va a seguir teniendo. Se trata de establecer con claridad dos aspectos distintos en 
materia de cooperación y en materia de defensa: aquellos en los que se definen las características del acuerdo 
y la cooperación, en los que se definen las formas en que esta se realiza, el marco y los objetivos para las 
cuales se llevan adelante, y los aspectos operacionales, concretos, que seguirán siendo tramitados, 
establecidos, producidos en su fase de planificación y ejecución por las Fuerzas que corresponden en materia 
militar. 


Puede haber otros acuerdos de defensa que tengan otros alcances, que no sean militares, y que también son 
parte de estos acuerdos de cooperación. 


Ese es el norte con el que hemos venido trabajando; todavía falta mucho por avanzar. Como ustedes habrán 
visto, estos acuerdos son extremadamente genéricos; establecen las reglas de juego y habilitan a criterios 
específicos, son convenios marco de cooperación que habilitan la posibilidad de suscribir posteriormente 
acuerdos específicos en materia de cooperación de defensa. 


Hasta aquí un primer panorama del contexto en el que se inscriben los acuerdos. Ustedes tienen la exposición 
de motivos y los proyectos que han sido enviados. Quizás, no está de más señalar que esta parte del trabajo 
del Ministerio de Defensa Nacional, por decisión y por convencimiento, ha sido permanentemente realizado 
en conjunto con el Ministerio de Relaciones Exteriores mediante reuniones y acciones permanentes y siempre 
con decisiones consultadas y consensuadas en cada uno de estos pasos a los efectos de hacer realidad el 
hecho de que la política exterior del país es una sola y que sus aplicaciones específicas comprenderán y 
asumirán las especialidades de cada Ministerio, en este caso, el de Defensa Nacional, pero que no pueden 
estar despegadas o descoordinadas del conjunto de la política exterior que, sin lugar a dudas, es determinada 
por el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


En este caso, quiero destacar con satisfacción que así ha sido desde el comienzo y diría que cada vez con 
mayor fuerza, mayor coordinación y entendimiento y producción común de ambos Ministerios. 


SEÑOR TROBO.- Creo que la iniciativa del señor Diputado Martínez Huelmo fue muy buena porque 
cubre un aspecto que nosotros siempre señalamos como importante cuando tratamos los acuerdos 
aquí: conocerlos, porque, muchas veces vienen, se aprueban y no se conocen en profundidad. 


Además, está el tema de la suficiente sensibilidad para tratar de profundizar. Y dentro del tema, que es de 
sensibilidad, hay tres acuerdos diferentes. Cualquiera de los tres son de diferente sensibilidad, y por eso voy a 
proponer una metodología, que la Comisión aprobará o no, y el señor Ministro me dirá si está de acuerdo. 
Sugiero que tratemos acuerdo por acuerdo. A mí me interesa tener claro qué se aspira de cada uno de ellos 
por algo hay tres y no siete sin perjuicio de tener antes una información que nos diga cuántos tiene Uruguay 
hoy en día en materia de defensa, con quiénes, cuál es su desarrollo, y, en particular, qué aspiraciones de 
logros tiene el Gobierno en cada uno de estos acuerdos. Inclusive, si antes de la firma de los acuerdos existe 
una relación bilateral en materia de defensa, cuáles son los pasos que se han dado, qué instancias ha habido. 
Por ejemplo, si ha habido visitas bilaterales, si ha habido oficiales que han ido a un país o a otro, si hemos 
recibido oficiales, si han hecho cursos y de qué características son. O sea, profundizar hasta cómo están las 
cosas al día de hoy. 


El señor Ministro nos dice que esto le da un marco jurídico novedoso a la relación bilateral en materia de 
defensa, y, por tanto, quisiera saber cuáles son las perspectivas que cada uno de estos acuerdos nos abren. 


Luego de analizar los tres, tengo interés en analizar uno de ellos que es el de Venezuela, y desde ya señalo 
que mi preocupación tiene que ver con que el ejército de Venezuela o sus fuerzas armadas tienen una 
consigna política que vemos habitualmente en la televisión: "Patria, socialismo o muerte". Me pregunto en 
qué medida esa consigna es un elemento que puede constituir una contaminación hacia las entidades militares 
uruguayas cuando tienen una vinculación en la formación, en la asistencia a seminarios. 


Soy absolutamente franco en el planteo: analizar los tres acuerdos, las perspectivas, ver lo que se ha hecho, 
saber cuántos acuerdos hay vigentes, y en particular, en el caso de Venezuela, me gustaría que el señor 
Ministro se extendiera en relación al comentario que hice, que no es más que la expresión que recojo de la 
información pública que tenemos a disposición. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sugeriría a las dos Comisiones que hagamos un relevamiento de preguntas 
o intervenciones más generales de los Diputados, y después podamos trabajar más en particular alguno 
de los acuerdos. 


SEÑOR SEMPRONI.- Adhiero a la propuesta de la señora Presidenta en el sentido de que, como es 
estilo del trabajo parlamentario, le preguntemos a los invitados todo lo que queremos conocer de los 
acuerdos, inclusive, por separado, tal como planteó el señor Diputado Trobo. Así, después, cuando se 
retire la delegación, nosotros podemos empezar el debate. Por lo tanto, acepto la propuesta de trabajo. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Voy a responder al señor Diputado Trobo, quizás 
reiterando algunos aspectos de mi exposición inicial. 


Hemos dicho que el objetivo de esto, además de nuestra participación en ámbitos multilaterales, es que 
Uruguay tenga bilateralmente como nación acuerdos de cooperación entre los Ministerios de Defensa, que le 
den el marco institucional que, a nuestro juicio, debe tener, a lo que ya son antiquísimas relaciones en materia 
de defensa, y particularmente, en materia militar entre las Fuerzas Armadas. Nosotros creemos que es un 
paso absolutamente necesario, positivo, no es competitivo y no es necesariamente crítico en todos los 
aspectos, sino que creemos que es superador en materia política de la situación anterior. En ese marco, 
reitero, que además de estos tres acuerdos que están a consideración, Chile, Brasil, Argentina, Sudáfrica, 
Perú, hay en Alemania una carta de entendimiento que también tiene que ser protocolarizada, con Italia, 
España y Portugal otro tanto, con los Estados Unidos reiteramos lo ya dicho. 


Efectivamente, sobre las visitas bilaterales, reiteramos que en el caso de Venezuela ha habido un encuentro 
bilateral allí y luego encuentros bilaterales, aprovechando las ocasiones en que el Consejo Sudamericano de 


Defensa se reúne. En el caso de Ecuador en tres ocasiones, y en el marco del Consejo Sudamericano de 
Defensa también. En el caso de Paraguay, una visita del Ministro uruguayo a ese país y una visita del 
Ministro paraguayo a Montevideo, en el que hemos tratado estos temas. 


Tanto el Consejo Sudamericano de Defensa, como la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, 
son lugares donde se hacen reuniones bilaterales, prácticamente, con todos los países que participan. La 
ocasión invita y achica muchos esfuerzos de todo tipo, físicos y financieros. 


Con respecto a los cursos militares diría, que existe una multiplicidad de ellos. No tengo una estadística y, en 
realidad, no traje información más amplia que la referida a la convocatoria. Pero sí puedo decir que entre el 
60% y el 70% de los cursos de intercambio militar se hacen con los Estados Unidos de Norteamérica. Son 
cursos para oficiales que viajan a ese país por diferentes asuntos, prácticas, etcétera, y están allí durante 
semanas, meses o días. También se realizan con Chile, Brasil, Argentina, Gran Bretaña, China, España y 
Perú. Creo que, actualmente, no tenemos otro tipo de cursos en los que participen militares uruguayos. En el 
momento, hay militares venezolanos realizando cursos en Uruguay. Y en algún otro momento, antes de 
nuestra presencia, he tomado nota de otros cursos en otros países 


¿Cuáles son los objetivos? Reitero: es inercia de la historia. Es más: en reiteradas oportunidades, hemos 
hablado con los países con los que tenemos esta relación de cooperación en cursos; ha cambiado el criterio y 
los cursos no deben ser dirigidos a las Fuerzas, sino a los Ministerios, para que los analice y canalice 
posteriormente, porque, hasta no hace mucho tiempo, estos cursos solamente se protocolizaban en el 
Ministerio, pero se acordaban, se planificaban exclusivamente a través de las oficinas de cooperación o 
agregadurías militares, sin intervención del Ministerio como tal, más que refrendar al final del proceso el 
desarrollo de algo que ya venía preparado. 


¿Qué nos proponemos? Básicamente, tener las puertas abiertas con cada uno de estos países para poder llevar 
adelante cooperación ordenada sobre la base de un conjunto de elementos debatidos y consensuados entre 
ambas Repúblicas, y que, además, hayan tenido debate parlamentario, como está sucediendo hoy en Uruguay. 
Obviamente, con cada país hay un proceso de intercambio entre los Ministerios, con participación de las 
Cancillerías. Por lo tanto, cada uno de los acuerdos tiene una redacción específica y algunas diferencias 
formales. Pero, básicamente, son lo que podemos llamar acuerdos paraguas. Se establece el interés de 
mantener ese contacto, esa cooperación, esa coordinación y esas posibilidades. 


También se establecen los objetivos y las condiciones, los órganos capacitados, los competentes, las 
modalidades de la operación. En algunos, se acuerda la dinámica de trabajo, puede ser un compromiso 
mínimo de encuentros bilaterales por año; en otros, se deja abierto. En algunos, se crean grupos de trabajo, y, 
en otros, se limita a las actividades bilaterales de los Ministerios. Se establecen las cláusulas de la protección 
de la información que se origine, de los financiamientos y lo que es común a todos los convenios: su entrada 
en vigor, las formas de retirarse, la duración inicial y la forma de extenderlos. 


Nosotros no tenemos un registro de que en acuerdos de este tipo existan diferencias importantes en materia 
de contenidos. Reitero: pueden haber acuerdos que incluyan algunas fórmulas o algunos específicos 
organismos de gestión, otros, que dejen esa gestión a los Ministros o grupos de trabajo, y algunos que regulen 
taxativamente la cantidad de en encuentros anuales. Pero, en general, son acuerdos marco que habilitan a que 
los países luego puedan celebrar acuerdos específicos en materia de cooperación. 


¿Qué aspiramos? Obviamente, nuestras aspiraciones son diferentes con cada uno de los países. 


Nosotros tenemos dos vecinos grandes, con los que tradicionalmente ha existido una amplísima historia de 
relaciones en materia de defensa, de formación, de ejercicios conjuntos y demás. Pretendemos debatir esto 
desde el punto de vista de los Ministerios que vaya precisando objetivos, delimitando campos, abriendo 
posibilidades y, sobre todo, ejecutando cooperación efectiva. 


En el mes de mayo del año pasado si la memoria no me es infiel se produjo en Uruguay el primer encuentro 
bilateral con la República Federativa de Brasil. Concurrieron el señor Ministro brasileño, el Subsecretario, 
los Comandantes de las tres Fuerzas, alto número de funcionarios civiles y militares e integrantes de la 
Cancillería. De esa actividad surgieron diecisiete aspectos en los que podría haber cooperación entre Brasil y 
Uruguay. Algunos han podido ser ejecutados. Esencialmente, se trata de cooperación brasileña a Uruguay. Se 
ha apoyado a nuestro país en la recuperación de vehículos y helicópteros, en la formación de personal, 


etcétera. Los días 15 y 16 de mayo vamos a hacer la revisión anual de ese acuerdo ya fue revisado en la mitad 
del período, para avanzar en nuevos puntos de cooperación. 


Con la República Argentina estamos intentando para decirlo de alguna manera llevar adelante un convenio de 
intercambio de información regular de buques pesqueros comprendidos en el Tratado del Río de la Plata y su 
Frente Marítimo. En este momento, la propuesta está a estudio del Ministerio de Relaciones Exteriores. Si es 
aprobada aunque se le hagan modificaciones, oportunamente llegará a este ámbito. 


También hemos firmado otros convenios con nuestros vecinos y hay algunos que están en protocolo. Me 
refiero, por ejemplo, al intercambio de información sobre aeronaves presuntamente comprometidas en vuelos 
ilícitos o no reportados, etcétera. 


Es decir que estamos abriendo posibilidades. Por el momento y en virtud del tiempo en el que hemos 
desarrollado esto, no tenemos acuerdos más detallados; no sería lógico ni esperable tenerlos. 


Con los Estados Unidos de Norteamérica se da casi el caso inverso. Tenemos acuerdos de cooperación que ya 
están extinguidos. Sin embargo, tenemos un fuerte proceso de cooperación al que estamos dando cauce, 
marco, debate. 


Si hubiera interés en aclarar el texto o algún elemento de cualquiera de los acuerdos que hoy están a 
consideración temas por los que específicamente concurrimos, y con todo gusto; estamos a las órdenes, pero 
hoy solo trajimos una reseña. 


Sobre la pregunta específica en cuanto a los riesgos de contaminación, debo decir, en primer lugar, que 
somos respetuosos de la autodeterminación de cada país. 


SEÑOR TROBO.- Nosotros también. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Está bien. Seguramente tenemos muchas más 
coincidencias. Lo que digo, simplemente, es que somos respetuosos. 


Nosotros no estamos lo que hemos dicho lo demuestra trabajando con una idea flechada en estos acuerdos de 
cooperación; por el contrario, tenemos una idea amplísima 


Se coopera y se hacen cursos. Cuando van o vienen funcionarios militares es en función de su capacitación 
profesional; se supone que visitamos y que nos visitan para capacitarse profesionalmente. Como es obvio, 
siempre que hay relaciones puede haber peligros, dificultades, elementos riesgosos, por llamarlos de alguna 
manera. 


Eventualmente en algún país podría haber definiciones o acciones que condenemos, donde participen las 
fuerzas de esos países, pero nosotros no creemos que nuestros militares se vayan a contaminar porque 
tenemos extrema confianza en su capacidad de llevar adelante las tareas en cualquier país que vayan, con el 
único compromiso de servir a su país en virtud de las normas constitucionales y legales que lo rigen. Por lo 
tanto, confiamos plenamente en que si se los quiere involucrar en cualquier tipo de discusión, de actividad, de 
adoctrinamiento que esté por fuera de lo que contiene el curso, sabrán poner la distancia correcta, en 
cualquiera de las instancias y en cualquiera de los lugares con los cuales tenemos intercambio. 


Estos no son acuerdos entre los Gobiernos; son acuerdos entre los Estados. Estos acuerdos no se liquidan 
cuando cambia el Presidente o la orientación del país; no necesariamente es así. Por lo tanto, intentan venir 
para quedarse, para mejorarse, para superarse, para cobrar más fuerza y para modificarse, en el caso de ser 
necesario. No tienen ni pretenden tener otro sesgo más que el de la cooperación de los países en materia de 
defensa. Y con ningún otro país tienen ningún otro tipo de propósito. 


Reiteramos: confiamos en la solvencia de los profesionales que llevan adelante esta tarea. Partimos de la base 
de que los riesgos que eventualmente pueda haber como en cualquier otra profesión, serán salvados por esa 
orientación que creemos inquebrantable de parte de quienes participan en estas actividades. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Quiero decir que hasta el momento me siento plenamente satisfecho 
con la información que ha vertido el señor Ministro. Recordemos que al comienzo de la reunión le 
solicité un marco general de la aplicación de estos tres acuerdos. 


Concuerdo con el señor Ministro en cuanto a que estas iniciativas tienen similitudes, ya que refieren a 
ámbitos de cooperación, a grupos de trabajo, información reservada y a la posibilidad de realizar acuerdos 
adicionales en virtud de que son acuerdos marco. 


Por lo tanto, agradezco al señor Ministro Rosadilla la información brindada; ha sido positivo todo lo que nos 
ha dicho. Nos vamos a encargar de redactar los informes con algún otro elemento que tengamos a nuestro 
alcance. 


Además, adhiero a lo que afirmó en la última parte de su exposición en referencia a la profesionalidad, al 
rigor y al apego a la legalidad que tienen los integrantes de nuestras Fuerzas Armadas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Cuando en una reunión están presentes representantes de tan alta 
jerarquía, uno tiene la tentación de hablar de todos los temas. Agradecemos la disponibilidad del señor 
Ministro a trascender los tres temas específicos de la convocatoria. 


En particular, quiero informar al señor Ministro que más adelante tendremos una actividad propuesta por el 
Diputado Martínez Huelmo vinculada a la Antártida y a aguas extraterritoriales. Este es un tema que sigue 
vigente y seguramente tengamos contacto con ustedes por ese motivo. 


Por otra parte, se me ocurren otras preguntas que sé trascienden el objetivo específico de la reunión de hoy. 
Por ejemplo, me gustaría saber si en las misiones de paz que Uruguay está llevando adelante, algunos de los 
proyectos de cooperación facilitan el apoyo entre las fuerzas armadas de los distintos países, inclusive, en 
atención al tema de la Antártida. Soy consciente de que estas preguntas trascienden el objetivo específico de 
la reunión; por eso, simplemente las planteo como una curiosidad. 


También quiero señalar por si alguno de los parlamentarios o parlamentarias no lo recuerdan que 
recientemente las Comisiones de Asuntos Internacionales y de Defensa Nacional de la Cámara y las 
homólogas del Senado, junto al Vicepresidente de la República, recibieron a un alto jerarca de Estados 
Unidos quien vino a profundizar el vínculo del que recién habló el señor Ministro. Fue una reunión 
importante en la que se hablaron muchas cosas. Me parece que de alguna manera esto ratifica la profundidad 
de ese vínculo. 


SEÑOR SEMPRONI.- Quiero hacer algunas preguntas. 


En los próximos días se van a llevar adelante una serie de maniobras conjuntas entre nuestra Fuerza Aérea y 
las de Argentina y de Brasil. El objetivo es optimizar el funcionamiento de nuestra Fuerza en todo lo que 
tiene que ver con vuelos ilícitos, no autorizados, que seguramente atentan contra la seguridad interna. Sin 
duda, el ingreso al país de armas y de droga, está agudizando notoriamente la gravedad de la inseguridad que 
la población detecta y que todos sufrimos, y que es necesario combatir por todos los medios. 


Seguramente estos dos acuerdos son producto de acuerdos marco más amplios con estos países. La pregunta 
es si tenemos previsto también extenderlos a otras naciones con las cuales existen acuerdos marco. Lo digo 
porque si bien estamos hablando de acuerdos con dos países limítrofes, está todo muy ligado: las aeronaves 
se trasladan de un lugar a otro, pero este tipo de cosas también llegan por agua, a través de nuevos 
mecanismos que están operando en el mundo, como los submarinos ligeros. Entonces, quiero saber si existe 
la intención de hacer acuerdos con otros países con los que ya tenemos relación para la capacitación 
profesional de nuestras Fuerzas en lo que tiene que ver con estos objetivos: armas y drogas. 


SEÑOR TROBO.- Señor Ministro: voy a insistir con algunas preguntas que le realicé y que respondió 
en términos muy generales. 


Primero, quiero saber cuántos acuerdos hay vigentes hoy en día de estas características; si no tiene esa 
información ahora, me la manda en otra ocasión. Creo que la Comisión debe tener esa información detallada 


como parte de los antecedentes que manejamos. Además, quisiera conocer la evolución de esos acuerdos y, si 
la ha habido, qué actividades se han realizado en ese marco. 


También pregunté por cada caso específico y el Ministro contesta que no hay una especificidad para la 
relación bilateral sino que, en general, el Gobierno quiere cambiar el marco jurídico de la relación, 
estableciendo un acuerdo marco a partir del cual se verá, en forma bilateral, qué pasos se darán. Yo creía que 
había un propósito específico de parte de Uruguay de establecer acuerdos, por ejemplo, con Ecuador en 
algunos aspectos, con Paraguay en otros y con Venezuela en otros. Lo digo porque me parece que, sin 
perjuicio de que se busque un marco de carácter general, en la visión del Ministerio de Defensa Nacional 
sobre la relación que Uruguay tiene con Paraguay, Ecuador o Venezuela debe haber un enfoque o una 
inclinación particular. 


Esto nos lleva a la tercera pregunta; el Ministro ha hecho referencia al reconocimiento a la profesionalidad de 
los militares uruguayos, cosa que no somos precisamente nosotros los que la ponemos en duda, pero lo que 
colocamos bajo análisis porque corresponde y este es el ámbito para hacerlo es cada uno de estos tres asuntos 
que estamos tratando, y en particular el relativo a la vinculación con Venezuela, por lo que ya señalé: las 
Fuerzas Armadas de Venezuela tienen la consigna "Patria, socialismo o muerte". Obviamente, esa consigna 
imprime la lógica de la práctica militar en ese Estado. Yo no me meto en la vida venezolana, pero esto refiere 
a una relación entre los militares de Uruguay y los de Venezuela, que tienen la consigna "Patria, socialismo o 
muerte", y es muy probable que los cursos tengan alguna vinculación con eso. Lo que pregunto es cuáles son 
las prevenciones que el Ministerio de Defensa Nacional va a tomar para que cuando ese país invite a nuestros 
militares a participar en cursos o tareas no se tome contacto con esa consigna. Lo planteo porque creo que en 
esto hay que ser prevenido. Yo no dudo de la profesionalidad de nadie, pero hay que ser prevenido. 


Se plantea que existen acuerdos con Estados Unidos y con otros países; es así, y también en esos casos habrá 
que tomar las previsiones que corresponda. Pero en este en particular mi prevención apunta hacia esta 
consigna. 


Por otro lado, es obvio que si estudiamos los acuerdos caso a caso vamos a encontrar diferencias entre ellos. 
Llegado el momento, si el señor Ministro no lo puede responder, preguntaré en la Comisión por qué en 
algunos acuerdos se plantean cláusulas que en otros no aparecen. Por ejemplo, en los acuerdos con Paraguay 
y con Ecuador hay una cláusula de responsabilidad civil que no aparece en el tratado con Venezuela. Yo no sé 
la razón por la que no figura; por eso quiero preguntarlo. Quiero saber la razón por la que está en unos y no 
en otro. Ese ya es un aspecto más técnico, que hace a la prolijidad; es más interno de cada acuerdo. Por eso 
mi propósito era estudiarlos en particular después de la introducción general que hiciera el Ministro. 


Ahora bien, si se me dice que son acuerdos marco, que no hay ninguna definición ni interés en particular y 
que se seguirá haciendo otros con las mismas características, para llenarlos luego de contenido luego de que 
se reúnan las bilaterales, eso también es una definición de carácter político que condicionará la decisión 
política que nosotros tomemos. 


Nosotros no queremos fastidiar a nadie; lo que queremos es profundizar. No emitimos juicios de valor; 
simplemente, frente a las circunstancias decimos que se trata de instancias diferentes y que queremos que 
sean analizadas en forma separada, a fin de ver las dificultades, progresos o ventajas que cada una implica. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Mi pregunta tiene que ver con los tres acuerdos y con un tema muy 
sensible y que por estas horas está en la agenda del país, que es el de la información o inteligencia. 


Como decía el Ministro, los tres acuerdos tienen un marco de protocolo, de fórmula; los capítulos están 
titulados prácticamente de la misma manera y los contenidos son bastante equivalentes. Sin embargo, en los 
capítulos referidos al manejo de la información hay una diferencia que quisiera saber a qué corresponde. En 
el Acuerdo con Venezuela, el artículo 11 refiere a la "Protección a la información"; tiene tres párrafos y es 
muy similar al artículo 7”, "Protección de la información clasificada", del Acuerdo con Paraguay. En el 
Acuerdo con Ecuador, el referido a este tema es el artículo 6”, "Seguridad en las Materias Reservadas"; este 
artículo presenta una notoria diferencia con los otros dos y quería preguntarle al señor Ministro a qué se debe. 
Concretamente, en el artículo 6” de este proyecto de Acuerdo con Ecuador se establece que la protección de 
información reservada que se intercambie o genere en el ámbito de este Acuerdo, se regulará entre las Partes 
por intermedio de un Acuerdo para la protección de información reservada. Esto es de estilo; es muy similar a 


lo que se maneja en los otros Acuerdos. Pero a continuación hay un segundo párrafo en el que se estipula: 
"Mientras dicho Acuerdo, en lo referente a lo establecido en el numeral 1, no entre en vigencia, toda la 
información reservada que se obtenga o intercambie directamente entre las Partes, así como la información 
de interés común y que se obtenga de otras formas por cada una de las Partes, serán protegidas de acuerdo a 
los siguientes principios (...)". Esta redacción no está en ninguno de los otros dos Acuerdos que tenemos a 
consideración, solo en el de Ecuador, y me llama particularmente la atención el acento en "la información de 
interés común y que se obtenga de otras formas por cada una de las Partes". La pregunta es por qué se hace 
esta diferencia en el Acuerdo con Ecuador en un capítulo que es sensible, que hace a la información de 
Estado y cuáles son las "otras formas" que se mencionan genéricamente, mediante las que se prevé que se 
pueda obtener información. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Se nos pregunta por los acuerdos de cooperación 
que estamos realizando con estos países, algunos de los cuales ya fueron debatidos por el Parlamento, 
mientras que otros están firmados por los Ministerios y están a consideración del Poder Legislativo. 
Efectivamente, para las Misiones de Paz ha habido elementos que vienen de esta cooperación. Hace un 
par de meses participé en Haití de la entrega de los primeros "jeeps'' que los Estados Unidos donaron 
al contingente uruguayo que está allí. En otras ocasiones se han donado distintos equipamientos para 
las Misiones de Paz, como carpas y otros útiles. 


El señor Diputado Semproni nos preguntaba en cuanto a las maniobras que se están llevando adelante en el 
marco del intercambio de pericias a efectos de hacer más eficaz nuestro traslado de información y nuestra 
capacidad de intervenir sobre vuelos presuntamente ilícitos, etcétera, y si se está llevando adelante con otras 
naciones. Él lo enmarcaba en un tema de armas y drogas, pero nosotros no lo consideramos de esa manera. 
Nosotros no estamos hablando de armas y drogas, sino de aeronaves que surcan los cielos sin permiso, sin 
reportarse y, en principio, sin que pueda determinarse claramente qué es lo que transportan. Se trata, 
simplemente, de la ilegalidad de esos vuelos. Posteriormente se constatará si eso deviene en un contrabando 
de armas, drogas, etcétera, o si simplemente se trata de eludir las normas que tienen vigencia en materia de 
vuelos aéreos. Reitero que no actuamos pensando en el contrabando de drogas o armas, sino en salvaguardar 
el respeto de la soberanía del espacio aéreo, independientemente de cuál sea el resultado final de las 
intervenciones que en este marco se realicen. Hace alrededor de dos meses y medio, con Estados Unidos 
realizamos un ejercicio de búsqueda y rescate en el departamento de Durazno. O sea que en esa materia 
tenemos un campo muy abierto. 


No me molesta que se planteen temas que no estaban en la convocatoria; en la medida en que me resulta 
posible, intento responderlos. Reitero que hoy hice un resumen, pero para que tengan una respuesta exacta 
me gustaría mandarles la información del estado actual de cada acuerdo, porque el olvido de cualquier país 
cuando se está tomando versión taquigráfica podría suponer una situación enojosa en la que no quiero caer, y 
tampoco quiero confiar exclusivamente en mi memoria. Por eso, me comprometo a enviar información 
acerca del estado de situación de cada uno de los acuerdos, ubicación del trámite en el Ministerio en el que 
esté, etcétera. 


Insisto en que no me molesta que se me pregunte. Cuando puedo responder preguntas generales como 
algunas de las que se han hecho las respondo; en otros casos, sobre todo cuando se trata de acuerdos con 
otros países, el hecho de mencionar algunos con errores o sin precisión podría generar una situación enojosa. 
La información escrita tendrá más contundencia que la que podamos dar aquí y ahora. 


Se nos preguntó por qué no hay especificidad. Reiteramos que este es un camino de reciente curso. Dijimos 
que en esta materia la cooperación era una inercia, producto, básicamente, de las relaciones militares, y que 
estamos construyendo relaciones en el ámbito de los Ministerios. Decir que las estamos construyendo 
significa hablar de que nos estamos conociendo, de que estamos debatiendo, poniendo temas en la agenda, 
etcétera. Y todo eso lo hacemos antes de arribar a acuerdos específicos en los Ministerios, porque ustedes 
comprenderán que esto tiene una etapa de seguimiento. Todas las situaciones que se arrastran cursos y demás 
forman parte de una inercia que hemos decidido no detener. Repito: hemos decidido no detenerla. Podríamos 
haber dicho, como hicimos en el caso de Estados Unidos: "Hasta que no tengamos un acuerdo de 
cooperación que contemple todos los aspectos, hasta que no hayamos discutido todos los objetivos, etcétera, 
no hacemos más nada". Pero ello nos pareció absolutamente inconveniente. 


Lo que queremos es seguir discutiendo y, como hemos planteado muy abiertamente con las autoridades, 
pretendemos que los programas de cooperación no vengan, no se propongan ni se desarrollen con un diseño 
que ya venga predeterminado, sino que nazcan como producto de un debate, de un intercambio sobre 
objetivos, intereses, necesidades y sobre lo que para cada uno de nosotros pueden ser los elementos 
primarios, nuestras prioridades. Digo esto, porque muchas veces se nos plantean como materia de 
cooperación, sin costo para nuestro país, cursos, elementos, que, a nuestro juicio, en principio, no son 
prioritarios para el Uruguay. Sin embargo, hay otras necesidades que tenemos que, seguramente, a través de 
la conversación, de la agenda, del debate, del intercambio, podrían transformar esa cooperación en elementos 
que, desde nuestro punto de vista, hagan mucho más a necesidades que tiene nuestro país. Por lo tanto, 
efectivamente, el nivel de generalidad y no especificidad se da porque estamos en el inicio de un proceso. 


Dí algunas cifras de reuniones y, como ustedes comprenderán, no son reuniones de varios días sino de 
algunas horas. En algunos casos, se han dado avances, porque la cercanía facilita la naturalidad de encuentros 
en diversos ámbitos, y en otros, las dificultades son mayores. Voy a poner un solo ejemplo: entre la primera y 
la segunda reunión que mantuvimos con Estados Unidos, también en este caso por elementos absolutamente 
marginales a la relación, pasó un año. Es difícil construir elementos más específicos en esa relación. De todas 
maneras, creemos que estos instrumentos son de valor, nos dan el puntapié, la base, sobre la cual, lentamente 
no lo veo de otra manera, vamos a ir avanzando. 


Reitero un concepto: esto tiene una inercia muy fuerte, muy poderosa. Se da en el día a día; si mal no 
recuerdo, la semana pasada, debí recordar a un Embajador las condiciones en las cuales actualmente deben 
llevarse adelante los procesos de propuestas de cursos o programas de cooperación y a través de qué vías. 
Quiero agregar que, en este sentido, estamos dejando de lado cualquier mala fe; simplemente, es la inercia, 
como siempre se hizo. Pero estamos tratando de cambiar eso que se hizo siempre de una manera, y realmente 
perdonen que lo diga creemos que es una de las vertientes del trabajo del Ministerio de Defensa Nacional de 
la que nos sentimos bastante satisfechos, por lo menos, con respecto a nuestras propias expectativas en este 
año 


Así como en otras creemos que nos ha faltado trabajo, en esta área, creemos que los avances son suficientes. 


Se nos planteaba nuevamente el tema de cuáles son las prevenciones que se pueden tomar a los efectos de 
una consigna que alguna institución o algunas instituciones militares de algún país pudieran tener, y la 
palabra que se usó fue "contamine", y por eso, nosotros nos referimos a que tenemos garantías, no porque 
creemos que otros no las tengan, sobre la profesionalidad de nuestras Fuerzas Armadas, de los Oficiales y 
personal subalterno que participa en esta cooperación. Reiteramos que riesgos siempre existen. Por nuestra 
parte, existe confianza. Obviamente que en ninguna propuesta de cooperación o curso se admitiría por parte 
de este Ministerio otro elemento que no fuera el de la específica formación en materia profesional. Cualquier 
propuesta que le viniese a este Ministerio de adoctrinamiento del tipo que fuere en el marco de este 
intercambio profesional, sería rechazada con independencia del contenido que se nos propusiese. 


Ese es el marco conceptual y el marco operativo en el de la confianza en que nuestros profesionales, cuando 
van allí, saben en qué marco van y a qué van; van a aprender a volar, a tirarse en paracaídas, a disparar, a 
hacer cursos de inteligencia, a aprender a desactivar bombas, elementos constitutivos a su función y, por lo 
tanto, no van a ninguna otra cosa. Nosotros tenemos la más radical determinación no solo de que cuando van 
al exterior esos elementos no contaminen utilizo el término que se usó, sino de que en nuestra propia 
actividad no exista ninguna contaminación, que la conducción y la relación de quienes tenemos 
responsabilidades en el Ministerio se haga con absoluta y total prescindencia e independencia, y diría hasta 
autismo, de las opiniones y hasta de las confesiones de fe que cada uno de nosotros pueda tener. Por lo tanto, 
mucho menos admitiríamos eso para un tercero. 


Se nos preguntaba por las cláusulas de responsabilidad civil y el señor Diputado García hacía otra pregunta 
sobre ciertos aspectos a los que quisiera que se refiriera el señor Brigadier Cardozo. 


SEÑOR CARDOZO.- Sería importante explicar el procedimiento que nosotros seguimos en el 
intercambio de acuerdos. Estos acuerdos no solamente manifiestan la voluntad de Uruguay sino la de 
la contraparte. La iniciativa puede partir de Uruguay o del país contraparte. En los casos de todos los 
acuerdos, nosotros intercambiamos proyectos que sometemos a la consideración del Departamento 
Jurídico Notarial del Ministerio de Defensa Nacional y luego a la de la Dirección de Tratados del 


Ministerio de Relaciones Exteriores, para ver si las propuestas que nosotros hacemos o las que nos 
hace el país contraparte contravienen la norma o la legislación uruguaya. En el caso del acuerdo con 
Ecuador, la propuesta fue ecuatoriana, y nosotros la sometimos a consideración en el Ministerio de 
Defensa Nacional y en el de Relaciones Exteriores, y las respectivas Direcciones Jurídicas no 
encontraron objeción a la propuesta y consideraron que se adecuaba a la legislación interna de ese 
país. En todos los casos, hay un intercambio previo de información y de proyectos que luego da un 
texto definitivo que es aprobado por las dos partes. Pero de ninguna forma el acuerdo puede 
contemplar solamente la intención y el texto propuesto por Uruguay; es un intercambio 


Nosotros hemos tratado de generalizar en un texto básico nuestra propuesta, que después es discutida en las 
reuniones a las que el señor Ministro hacía referencia, para tratar de lograr el acuerdo y que sea aprobado por 
las respectivas instancias legislativas de los países con los que estamos estudiando acuerdos o ya los hemos 
firmado. 


Con respecto a lo que mencionaba el señor Diputado Semproni en cuanto a si con otros países se daban estos 
temas de seguridad que tenemos con Argentina y Brasil, quiero decir que por mandato de UNASUR se ha 
ordenado al Consejo de Defensa Sudamericano la confección de un protocolo de medidas de confianza y 
seguridad, que ya ha sido analizado en tres o cuatro reuniones, para el que los países han aportado diversos 
elementos, y que en las próximas instancias de ese Consejo de Defensa Sudamericano una de las cuales se 
realizará el 28 y 29 de abril y otra el 11 y 12 de mayo en Lima, dado que Perú ejerce hoy la Presidencia de 
ese Consejo se volverán a discutir con la intención de llegar a un texto consensuado que refleje la opinión y 
la aprobación de los países integrantes, ya que están presentes todos los países de Sudamérica. 


SEÑOR GARCÍA.- Con respecto a la pregunta que yo formulaba, entiendo la respuesta que nos da el 
Ministerio con respecto a lo procesal, pero la pregunta es sustancial. Como legislador, yo debo votar o 
no esto, y quiero saber lo que estoy votando; no puedo votar sin saber; por lo menos, después de 
informarse, uno decide si vota o no. No voy a reiterar la pregunta, que fue extensa, pero el artículo 6” 
del acuerdo con Ecuador sobre la seguridad de las materias reservadas que notoriamente es diferente 
en extensión y profundidad con respecto a los que se propone votar para Venezuela y para Paraguay 
establece algo diferente, muy detallado. Hay algo que a mí me deja una incógnita y es que establece 
cómo se maneja la "[...] información reservada que se obtenga o intercambie directamente entre las 
Partes, así como la información de interés común y que se obtenga de otras formas por cada una de las 
Partes |[...]". Yo quiero saber, de parte del Ministerio, cuáles son esas otras formas, porque esas otras 
formas que no son la forma de intercambio entre las partes, es decir, que la obtiene una parte, está 
amparada muy detalladamente. Como esto hace a información del Estado y es muy tema muy sensible, 
quiero saber qué se entiende por "que se obtenga de otras formas" y cuáles son esas otras formas. Por 
eso se trata de una pregunta de fondo. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Tal como ha leído el señor Diputado García, creo 
que atendiendo claramente a solicitud del país contraparte, se establecieron con mayor precisión las 
llamadas cláusulas de confidencialidad así llamadas en general en la parte que a él específicamente le 
llama la atención; obviamente, siempre hay un intercambio de información antes de la entrada a estos 
acuerdos, es natural en esta área y en cualquier otra. Pero cuando se refiere a "que se obtenga de otras 
formas por cada una de las Partes" alude a la información de interés común, a aquella que haga al 
interés común del acuerdo, no a cualquier información de cualquier tipo que un país pueda obtener 
por otro medio, porque otro país se la entregó, o porque de alguna manera el propio país la obtuvo sin 
que tuviese iniciativa el país contraparte. Pero si hace al interés mutuo del acuerdo a firmarse 
ingresan, se integran, al acuerdo de materias reservadas. 


Supongamos un país equis no quiero nombrar ninguno con el que hoy empezáramos un proceso de 
intercambio de opiniones, de agenda, en aplicación de esta misma cláusula, sobre la base de la posibilidad de 
firmar un convenio de cooperación. Eventualmente, el Ministerio de Defensa Nacional de Uruguay ya podría 
tener una serie de informaciones de distinto origen y distinta época, incluso, vinculadas a temas que pueden 
ser de interés común a ambas partes. Hoy por hoy, eso no está bajo ningún acuerdo de confidencialidad, 
porque no hay ningún acuerdo. El día de mañana, firmado este acuerdo, esa información entra en ese acuerdo 
de confidencialidad y forma parte integral de las cosas que no pueden de acuerdo con los seis puntos que 


luego se determinan ser sujetos de no confidencialidad o que tienen determinados protocolos que seguir para 
su manejo. 


SEÑOR SEMPRONI.- De acuerdo con lo que se ha expresado, cuando un país, en forma unilateral, 
obtiene información que no necesariamente fue otorgada por la contraparte que vuelca a la 
contraparte, también queda esa información en el plano de la reserva que marca la cláusula. Quiero 
saber si entendí bien. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Estamos hablando exclusivamente de la materia 
que es de interés común, que se hace en el ámbito de este acuerdo, y eso es lo que viene a regular este 
acuerdo. No estamos hablando de la información que pueda tener sobre otros temas y que no la 
transmita, porque no es parte del acuerdo que está firmado, del que se está firmando o de los que 
eventualmente luego se puedan firmar en forma complementaria. 


SEÑOR TROBO.- Con el mismo talante que el señor Diputado Javier García, voy a insistir sobre el 
fondo y no sobre la forma. 


¿Por qué razón el acuerdo con Venezuela no tiene una cláusula de responsabilidad civil? ¿Uruguay no la 
propuso? ¿Venezuela no la admitió? Esas son las dos opciones posibles que doy, porque no se me ocurre otra. 
Si no tienen esa información aquí, pediría que se nos enviara. Esa una diferencia notoria entre los tres 

> 
acuerdos. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En este caso, Uruguay propuso el acuerdo, pero no 
propuso una cláusula de responsabilidad civil. No nos oponemos a que se incluya. 


SEÑOR TROBO.- Reconozco la amplitud del Ministro. Creo que corresponde a Uruguay plantearle a 
Venezuela incluir la cláusula de responsabilidad civil. Luego, el Gobierno verá qué procedimiento lleva 
adelante, es decir, si retira el acuerdo, lo renegocia, le incluye la cláusula y lo envía nuevamente, lo que 
sería el mejor mecanismo para que en el tránsito parlamentario pudiéramos ver satisfecha esa 
inquietud. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Este principio de acuerdo se votó en junio del año 
pasado. Pienso que en pocos días podemos dar satisfacción a esta solicitud e integrar una cláusula en 
ese sentido, ya que no hubo negativa por parte de Venezuela y el texto original es responsabilidad 
nuestra. 


SEÑOR AMADO.- El señor Ministro en varias ocasiones hizo mención a la inercia heredada inercia 
militar que decidimos no detener, según sus palabras en materia de acuerdos de cooperación e 
intercambio y que en el pasado se trabajaba entre Fuerzas Armadas de los distintos países. La política 
de defensa que se ha intentado instalar el señor Ministro expresaba estar bastante satisfecho en esa 
materia tiene como objetivo generar la institucionalización para que los intermediarios no sean las 
Fuerzas Armadas, sino los Ministerios de Defensa, y que, en definitiva, sean los Estados los que 
generen este tipo de acuerdos 


Estamos de acuerdo con esos conceptos; compartimos lo referente a la inercia ya que es un dato de la 
realidad y también que este tipo de acuerdos surjan y sean laudados en el sistema político. Más allá de eso, 
deseo formular tres preguntas con respecto a este tema. 


El señor Ministro manifestó que en esa inercia visualizaba varios puntos negativos. Me gustaría saber cuáles 
son. También quisiera saber si ya se han podido modificar o están en vías de ser modificados. 


Por otro lado, el señor Ministro fue claro cuando dijo que algunos acuerdos de este tipo que no fueron 
concretados o que cursos de participación de distintas fuerzas no fueron tenidos en cuenta debido a que no 
coincidían con las prioridades del Ministerio de Defensa. Me interesaría conocer cuáles son las prioridades 
del Ministerio para que se realicen esos cursos. 


En el entendido de que los mandos militares son especialistas en la materia por algo están en ese lugar y son 
elegidos por el poder político para asesorarlo luego este tomará la decisión que entienda pertinente desde el 
punto de vista político, quisiera saber cuál ha sido su participación en el trabajo de estos acuerdos. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Yo hablé de inercia e hice mención a aspectos 
negativos y positivos, no solamente negativos. Yo hice un comentario general, por lo tanto, me parece 
que hoy sería extremadamente inútil disculpen, porque la palabra no es la mejor referirme a aspectos 
negativos de esa experiencia en una respuesta corta. Estoy dispuesto a venir a esta Comisión con un 
análisis en el que se haga el balance del conjunto de los aspectos positivos y negativos. En una 
contestación breve, podríamos no ser justos y equilibrados en el juicio. El juicio fue genérico, como 
podría hacerse en cualquier actividad. No lo hicimos específico; aquí no se trata de marcar los aspectos 
negativos y positivos, sino de lograr una superación en una etapa de relación, etcétera. Todo esto consta 
en la versión taquigráfica. De todos modos, si la Comisión desea tener un análisis más preciso, estamos 
a disposición para venir. No necesitamos muchos días de anticipación. 


Quizá yo no me expresé bien, o tal vez el señor Diputado me entendió mal no importa, pero en ningún 
momento hablé de cursos que no se tomaron en cuenta. No hemos rechazado ningún curso. Simplemente, 
hemos dicho que, muchas veces, los programas de los cursos que se nos proponen ya vienen elaborados 
recuerden que algunos países terminan de elaborar estos programas entre octubre y diciembre y se 
desarrollan en el siguiente año y, a nuestro juicio, no responden a las prioridades del país. Eso no quiere decir 
que no hayan sido aceptados. No desechamos ningún curso en particular por creer que fuera 
contraproducente. Buscamos tener un ámbito en el que podamos debatir e intercambiar con cada una de las 
contrapartes cuáles son, a nuestro juicio, en ese marco de cooperación, los elementos prioritarios. 


Voy a dar un solo ejemplo para que se nos entienda lo que queremos decir. A veces, se nos ofrecen cursos de 
inteligencia en los que, además de toda la parte teórica y doctrinaria, se utiliza equipamiento que nosotros no 
poseemos. El conjunto de ese curso tiene como elemento rector equipamiento del que no dispone nuestro 
país, que puede ser de inteligencia o de armas. Entonces, nuestro personal va, lleva adelante el curso, pero 
luego, no tenemos las condiciones para aplicarlo en el corto plazo. Nosotros no decimos que sea inútil, sino 
que no es prioritario. Quizás, en otras áreas, por ejemplo, en búsqueda o rescate, en que tenemos algunas 
condiciones, necesitaríamos extremar la capacitación 


Entonces, podríamos proponer cursos que, en lugar de tener utilidad a largo plazo, puedan ser utilizados en el 
corto plazo. 


La participación y asesoramiento por parte de las Fuerzas Armadas en los acuerdos marco es el 
conocimiento; es una construcción de tipo general y política. Con relación a la cooperación concreta, es la 
iniciativa, más que el asesoramiento. Nosotros reconocemos que venimos a insertarnos en un proceso que 
tiene vida propia hace mucho tiempo. Por eso, cuando hablamos de la inercia, y de no pararla, es porque uno 
no puede cambiar lo que no conoce suficientemente. En este sentido, hemos intentado entender cada una de 
estas cosas. Creo que todavía no entendemos todas. Formar un profesional militar lleva muchísimos años, es 
una carrera, y nosotros no la hicimos. Nosotros llevamos una visión política sobre los temas que el país tiene 
que consolidar en materia de defensa. Pero, obviamente, lo que refiera a cooperación concreta, a las ventajas 
de participar o no en determinada operación durante un año, nos las tienen que explicar y, seguramente, 
entendemos buena parte, pero nos perdemos otros elementos. 


En esta semana, tuvimos una reunión con los tres Comandantes en Jefe. Con el Jefe de Estado Mayor 
estuvimos el lunes, durante cuatro horas; también hubo reuniones en la mañana y en la tarde de hoy con cada 
uno de los Comandantes, y el viernes, nos reuniremos otra vez con los cuatro. Diría que esta semana ha 
tenido un promedio alto de reuniones, pero no pasa semana sin que se dé alguna de estas instancias, ya sea en 
conjunto o en forma individual con cada uno de los comandantes 


En los meses de setiembre y octubre sumaban más de cincuenta entrevistas directas con cada uno de los 
Comandantes. Podemos enviar información sobre todas estas reuniones; tenemos la memoria de actividades. 
Además, figuran en forma absolutamente transparente en la página del Ministerio cada una de las reuniones 
que llevamos a cabo. Nos reunimos en forma permanente para tratar este y todos los temas. 


Las Fuerzas Armadas son instituciones con muchos años; algunas están por cumplir doscientos años dentro 
de pocos días. Como ustedes saben bien, durante larga parte de estos años la tarea del Ministerio de Defensa 
Nacional consistió en dejar que las Fuerzas Armadas organizaran su actividad; en este sentido, la 
participación desde el ámbito civil y político fue extremadamente reducida. Esa es una realidad histórica que 
no vamos a superar a "consignazos" sino integrando efectivamente y en la cancha las visiones que desde el 
campo de la política, del gobierno, del Poder Ejecutivo y de estas instancias parlamentarias podamos poner 
sobre la mesa y todo lo inmensamente valioso que esa historia de casi doscientos años pueda aportarnos en 
todos los temas. La defensa no es un problema estricta ni exclusivamente militar, pero lo militar hace a la 
esencialidad de esta Cartera; ni una cosa ni la otra pueden ser desconocidas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión les agradece su presencia. Estamos a la orden para recibir a 
través de quien corresponda la información que el señor Ministro considere pertinente enviar. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Nos hemos comprometido a enviar el estado de 
situación de los convenios, cooperaciones y de todo lo que signifique un vínculo con otros países, las 
fechas en que fueron firmados y demás. 


En cuanto al tema relativo a Venezuela, les pedimos un par de semanas para hacer algunas consultas supongo 
que rápidamente vamos a tener respuesta; no tengo por qué opinar de otra manera a los efectos de incluir una 
cláusula similar a la que existe en los demás convenios sobre responsabilidad civil. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En todo caso podemos enviarle la versión taquigráfica de la sesión para que 
le sea útil a modo de ayuda de memoria. 


Agradecemos nuevamente la presencia del señor Ministro y de sus asesores. 


(Se retiran de Sala el señor Ministro de Defensa Nacional y sus asesores) 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Voy a referirme al proyecto relativo al "Estatuto de la Agencia 
Internacional para las Energías Renovables (IRENA)". 


Hemos elaborado el informe de esta iniciativa, a pesar de que todavía no la tratamos. Quiero comentar a los 
colegas cómo ha sido el trámite en este caso. Voy a hablar con dominio de causa porque el mes pasado hice 
una suplencia en el Senado y en la última sesión se aprobó por unanimidad el Estatuto de la Agencia 
Internacional para las Energías Renovables. 


Este asunto entró a la Asamblea General el 20 de diciembre del año pasado. Luego, vino el receso. En el mes 
de marzo lo trató el Senado y fue aprobado. ¿Por qué llegó a este ámbito recién en el día de ayer? Quedó en 
Secretaría ya que no tuvimos sesiones para dar entrada a los asuntos. En el día de ayer entró a la Cámara y, 
hoy, está a estudio de la Comisión. 


La Cancillería nos pide urgencia en el tratamiento de este tema. Ayer nuestra bancada nos cuestionó la prisa; 
es lógico: los legisladores no quieren votar las iniciativas a la carrera. 


El objetivo de este proyecto es crear la Agencia Internacional para las Energías Renovables. Esta iniciativa 
fue una propuesta de la República Federal de Alemania, en 2009, y rápidamente fue apoyada por alrededor de 
setenta países. 


Esta Agencia está destinada a convertirse en la principal organización en materia de energías renovables. Su 
sede va a estar en los Emiratos Árabes Unidos, en la ciudad de Masdar. Allí se va a constituir una ciudad con 
nivel cero de anhídrido carbónico, como emblema de esta nueva tesitura. Esto se decidió a través de la 
votación de 129 países, que ya están afiliados a la IRENA. 


Como pueden ver, el Estatuto Internacional para constituir esta Agencia tiene todos los elementos clásicos de 
estos convenios. Allí se establecen las definiciones sobre qué energías va a trabajar. El artículo III refiere a la 
bionergía, la energía geotérmica, la hidroeléctrica, la solar, la eólica y la de las mareas; es decir, todas 
energías no contaminantes. 


También se establece quiénes serán miembros de la Agencia y si se podrá o no ser observador. Luego, como 
es lógico y clave, se detallan los órganos que van a constituir la Agencia: la Asamblea, el Consejo y la 
Secretaría. 


Más adelante, una parte clásica en este tipo de documentos, se refiere al presupuesto. Asimismo, hay un 
capítulo destinado a la solución de controversias y a las relaciones con otras organizaciones. Obviamente, 
esto está hecho a nivel de las Naciones Unidas. 


¿Por qué este tema es urgente para Uruguay? Porque entre ayer y hoy se iba a llevar a cabo la segunda 
reunión en Abu Dhabi. A Uruguay se le ofreció un cargo en la dirección de la IRENA. Debo decir que ese 
ofrecimiento destaca enormemente a nuestro país y se le hace este honor en virtud de los avances que ha 
tenido en materia de energías renovables. Se trata de un cargo muy importante, que corresponde a América. 


En este sentido, a nivel de América forman parte de la IRENA Antigua y Barbuda, Argentina, Chile, 
Colombia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, Granada, Guatemala, Honduras, Nicaragua, México, 
Panamá, Perú, Saint Vincent, Uruguay y Estados Unidos. 


Le dan ese lugar en la dirección de IRENA a Uruguay por sus antecedentes en materia de energías 
renovables. 


Desde el Ministerio me informaron que Argentina y Guatemala se habían destacado en la organización de 
esta reunión de Abu Dhabi, pero aún no han ratificado este Estatuto. Para estar en la directiva de este 
organismo, Uruguay debe ratificarlo 


Cuando me propusieron gestionar este asunto en la Cámara e informar a los colegas, dije que la ratificación 
no proviene solamente del momento en que las Cámaras votan sino que se da técnicamente cuando el Poder 
Ejecutivo se expide, pone un número de ley y deposita esta iniciativa, en este caso, en Alemania. En una 
reunión que mantuvimos hablé con un asesor del señor Ministro Almagro y le hice esta observación. Le 
pregunté si era suficiente con que supieran que la Cámara lo había aprobado para que Uruguay tuviera esa 
posibilidad que se le ofrece y me dijo: "Si tenemos la notificación de que se aprobó, aunque sea vía llamada 
telefónica de alguien de la Cámara, nosotros lo arreglamos". Entonces, eso es lo que se nos pide desde 
Cancillería: que votemos. 


Por lo tanto, para que ello fuera posible, esta iniciativa debería entrar como una urgencia a la sesión de hoy 
de tarde. No sé cuál es la posición de las demás bancadas; eso lo informará la Presidencia. Nosotros nos 
hemos limitado a hacer el informe y a tener los datos que se nos han pedido. Hay un preinforme que, en 
definitiva, no encuentra ninguna objeción para que se apruebe este asunto que, reitero, fue votado por 
unanimidad en el Senado, sin objeción de ninguna bancada. 


De actuar en este sentido, nosotros cumpliríamos en algo con este tema. Nos parece importante que Uruguay 
aparezca liderando en esta materia. Además, esta Agencia llega en un buen momento. Después de lo que pasó 
en Japón, hay un cambio de roles. Se están largando miles de toneladas de agua radioactiva al Mar del Japón, 
en un desastre medioambiental que no sabemos en qué va a terminar. 


Creo que IRENA, con un nivel de trabajo técnico en la materia, puede ser una solución a nivel de la 
Humanidad. Por eso creo que esto es muy importante. Además, es una gran condecoración que a Uruguay se 
le pretenda poner en un lugar tan distinguido como es el de ocupar un cargo en la Dirección de esta Agencia 
Internacional. 


Obviamente, no tenemos un informe. Sería importante que los compañeros llevaran el tema a la interna de 
sus respectivas bancadas a los efectos de ver si podemos contar con el apoyo necesario. Doy por descontada 
la buena voluntad de los colegas, quienes actuarán en el seno de sus bancadas informando este asunto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Este proyecto entró ayer a la Cámara y como ya fue repartido el 
preinforme del Diputado Martínez Huelmo, hicimos consultas informales. Antes de irse a una reunión 
en Presidencia de la Cámara, el Diputado Trobo me pidió que incluyera su voto favorable a este 
proyecto. 


La bancada del Frente Amplio está de acuerdo con votar este proyecto ahora y también con presentarlo como 
urgencia en la sesión de hoy de la Cámara, pero debo transmitir, para que conste en la versión taquigráfica, 
que hubo molestias por el hecho de que no hay necesidad de trabajar con este apuro. En este caso, el Acuerdo 
se firmó en enero de 2009; el Poder Ejecutivo lo remitió a la Asamblea General el 20 de diciembre de 2010, y 
esta lo pasó al Senado. Finalmente, el 16 de marzo de 2011 el Senado lo aprobó, o sea que ya no había 
posibilidades de incluirlo en esta agenda porque no teníamos sesiones previstas. 


Por nuestra parte, vamos a acompañar el proyecto y, en caso de que la Comisión lo apruebe, lo plantearíamos 
como urgencia en la sesión de hoy del plenario. 


SEÑOR AMADO.- En virtud de lo que ha señalado el Diputado Martínez Huelmo y de que en la 
jornada de ayer nos informó acerca de esta situación especial, entablamos conversaciones con el 
Senador Pasquet, integrante de la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado, quien participó 
activamente en la discusión sobre este tema. Obviamente, nosotros también lamentamos que no haya 
habido tiempo para estudiar un proyecto que no es sencillo, porque no estamos hablando de temas en 
los que con un par de horas de lectura se pueda tener una idea formada. Pero teniendo en cuenta que, 
como se me ha dicho, la iniciativa fue aprobada por unanimidad en el Senado y que hay una situación 
que apremia al Gobierno en definitiva, lo que está en juego es un lugar, no para el Gobierno, sino para 
el Uruguay todo; todos sabemos lo importante que es la representación de Uruguay en distintos 
ámbitos mundiales, vamos a acompañarla con una votación favorable. 


De todos modos, alertamos en el sentido de que sería bueno que esto no se transformara en una costumbre. 
Entiendo que esto es muy difícil, sobre todo, para los Diputados oficialistas, pero de ahora en adelante sería 
bueno que en estos temas, que son bastante espesos, contáramos con el tiempo de estudio suficiente. No 
obstante, por lo que señalé anteriormente, vamos a apoyar la iniciativa con convicción. 


SEÑORA VEGA.- Voy a votar afirmativamente porque pienso que el titular de la banca, el señor 
Diputado Peña Fernández, procedería de ese modo. 


SEÑORA GRIEGO.- Yo también estoy muy de acuerdo con el proyecto y voy a votar afirmativamente. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se va a dar cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Propondría que para la próxima sesión incluyéramos el tema 
Grupos de Amistad. Informo que estamos recogiendo firmas para conformar el Grupo de Amistad con 
la República Arabe Saharaui. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a dar cuenta de los asuntos varios. 


Les comunico que recibí la visita del Embajador de El Salvador, quien me informó de su interés de mantener 
contacto estrecho con la Comisión y de crear un Grupo de Amistad que podría ser con El Salvador o con 
Centroamérica, porque ese país es capital del Sistema de Integración Centroamericano. 


El punto relativo a Grupos de Amistad lo trataremos la semana próxima. 


Por último, quiero recordarles que los días 16, 17 y 18 de mayo se celebrará en el Parlamento la reunión de 
EUROLAT en Uruguay y podríamos planificar alguna actividad bilateral. 


Además, el próximo 26 de abril se conmemorará el 26” aniversario del genocidio del pueblo armenio. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- La Comisión nos había encargado que hiciéramos un borrador de 
las actividades a desarrollar en un evento sobre los nuevos límites de la plataforma continental. Dejo en 
poder de los compañeros de la Comisión un proyecto de diseño que incluye las actividades a realizar en 
estas jornadas y el programa previsto, que podría desarrollarse en jornadas que no fueran 
consecutivas. Agrego algunos detalles para la organización de estos eventos respecto de los que sería 
conveniente que la Comisión opinara y, en todo caso, acercara algunos aportes. 


Luego de que termináramos estas jornadas dedicadas a estas Primeras Jornadas Parlamentarias referidas a los 
nuevos límites de la República Oriental del Uruguay, a la luz de la Convención de las Naciones Unidas sobre 
el Derecho del Mar, de 1982, podríamos seguir con el tratamiento del tema relativo a los límites del país, que 
no está internalizado en el Parlamento. Sería hora de que se tomaran en cuenta algunos aspectos, porque 
Uruguay aún no ha delimitado el ciento por ciento de sus fronteras, y no solo porque hay territorios en 
discusión sino, por ejemplo, porque en la desembocadura del Río Uruguay, en la plataforma continental y en 
la Laguna Merín este tema no está concluido. Más allá de que confiamos en los servicios de la Cancillería, 
creemos que es necesario que todos esos aspectos tan importantes para nuestro país estén bajo dominio de los 
parlamentarios y enriquezcan el acervo de esta Comisión; son temas que hacen a la integridad y a la 
soberanía de la República. 


Quizás antes de que termine el año podamos proponer alguna otra actividad que sea de interés, no solo para 
esta Comisión, sino para el Parlamento y también para la opinión pública porque, en definitiva, el Uruguay 
somos todos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asuntos que considerar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


